6 C 11654/17.0VG

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Verbandsgemeinde Bad Hénningen, vertreten durch den Blrgermeister, Am
Marktplatz 1, 53557 Bad Hénningen,

- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte: Meiborg Rechtsanwaélte, Hindenburgplatz 3,
55118 Mainz,

gegen

die Stadt Bad Hénningen, vertreten durch den Stadtbirgermeister, Marktstraie 1,
63557 Bad Hénningen,

- Antragsgegnerin -

wegen Ausbaubeitrage
hier: NormenKontrollverfahren

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 2018, an der teilgenommen haben

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher
Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Emmenegger
Richter am Oberverwaitungsgericht Theobald



fiur Recht erkannt:

Die Satzung der Stadt Bad Hénningen zur Erhebung von wiederkehrenden
Beitragen fur den Ausbau von Verkehrsanlagen vom 12. Januar 2017 in
der Fassung der Anderungssatzung vom 29. Juni 2017 ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit ihrern am 5. Oktober 2017 eingegangenen Normenkontrollantrag wendet sich
die antragstellende Verbandsgemeinde gegen die Satzung der Antragsgegnerin zur
Erhebung von wiederkehrenden Beitragen fur den Ausbau von Verkehrsanlagen
vom 12. Januar 2017 in der Fassung der Anderungssatzung vom 29. Juni 2017
- ABS —. Diese wurde von der Antragsgegnerin auf der Grundlage des § 10a des
Kommunalabgabengesetzes vom 20. Juni 1995 in der Fassung der Anderung vom
22. Dezember 2015 — KAG - erlassen. In § 3 Abs. 1 ABS wurden samtliche zum
Anbau bestimmten Verkehrsanlagen der Abrechnungseinheit ,Bad Hénningen mit
Ariendorf* als einheitliche &ffentliche Einrichtung festgelegt. In den Ortsteilen

Reidenbruch und Girgenrath werden einmalige Ausbaubeitrdge erhoben.

Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Normenkontrollantrag, dass die angegriffene
Satzung flr unwirksam erklart wird. Zur Begriindung macht sie Zweifel an der Zu-
lassigkeit der Bildung einer einzigen einheitlichen offentlichen Einrichtung von An-
baustrallen im Gebiet der Ortsteile Bad Honningen und Ariendorf geltend. Dieses
sei nicht zusammenhangend bebaut, sondern weise erhebliche Zasuren auf, die
gegen das Vorliegen eines raumlichen Zusammenhangs der Anbaustrallen
sprachen. Insbesondere trenne die nicht zum Anbau bestimmte Bundesstrafle
(B 42) sowie die rechtsrheinische Eisenbahnlinie die Abrechnungseinheit. Dass hin-
reichende Querungsmoglichkeiten bestehen, misse bezweifelt werden. Allerdings
finde in erheblichem Umfang Verkehr (ber diese Zasuren hinweg statt. Zwischen
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den Ortsteilen Bad Honningen und Ariendorf erstrecke sich wohl eine Aullen-

bereichsfliche von nicht nur unbedeutendem Umfang.
Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung der Stadt Bad Hénningen zur Erhebung von wiederkehrenden
Beitragen fur den Ausbau von Verkehrsanlagen vom 12. Januar 2017 in der
Fassung der Anderungssatzung vom 29. Juni 2017 fur unwirksam zu er-
Kidren.

Die Antragsgegnerin regt an,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie weist darauf hin, dass die von der Antragstellerin angesprochene Freifliche
zwischen den Ortsteilen Bad Hénningen und Ariendorf in der Kolpingstral’e nach
ihrer Auffassung nicht als Aulenbereichsflache anzusehen sei. Die mitten durch
das Stadtgebiet fuhrende Eisenbahnlinie kénne an mehreren Stellen mittels Uber-
bzw. Unterfihrungen gequert werden, die einen optimalen Binnenverkehr innerhalb

der Stadt ermdglichten.

Die Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen ergeben sich aus dem
Inhalt der zur Gerichtsakte gereichten Schriftsdtze der Beteiligten sowie aus den
vorgelegten Normsetzungsvorgéngen, auf die Bezug genommen wird und die

Gegenstand der mundiichen Verhandiung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontroliantrag ist zuléssig (1.) und begriindet (11.).

. Der rechtzeitig innerhalb der Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung — VwGO - gestelite Normenkontrollantrag ist auch im Ubrigen zulassig.

Insbesondere macht die Antragstellerin im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO

geltend, als Grundstlickseigentiimerin durch die Satzung oder ihre Anwendung in
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ihren Rechten in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Sie ist auRerdem als Behorde
antragsbefugt, die bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben den Inhalt der a‘n—
gegriffenen Satzung zu beachten und umzusetzen hat (vgl. hierzu BVerwG, Be-
schluss vom 15. Marz 1989 — 4 NB 10/88 —, BVerwGE 81, 307; OVG RP, Beschiuss
vom 21. August 2012 - 6 C 10085/12.0VG —, AS 41, 218).

II. Der Normenkontrollantrag ist begriindet.

§ 3 Abs. 1 ABS versto3t gegen héherrangiges Recht (1.). Dies fiihrt zur Unwirksam-
keit der gesamten Satzung der Stadt Bad Hénningen zur Erhebung von wieder-
kehrenden Beitragen fir den Ausbau von Verkehrsanlagen vom 12. Januar 2017 in

der Fassung der Anderungssatzung vom 29. Juni 2017 (2.)

1. Die Bestimmung des § 3 Abs. 1 ABS, wonach samtliche zum Anbau bestimmten
Verkehrsanlagen der Abrechnungseinheit ,Bad Hénningen mit Ariendorf als ein-
heitliche &ffentliche Einrichtung (Abrechnungseinheit) festgelegt werden, ist mit
§ 10a Abs. 1 KAG in der gebotenen verfassungskonformen Auslegung nicht ver-

einbar.

a) Gemals § 10a Abs. 1 Satze 1 und 2 KAG kénnen die Gemeinden durch Satzung
bestimmen, dass die jahrlichen Investitionsaufwendungen fir Verkehrsanlagen
nach Abzug des Gemeindeanteils als wiederkehrender Beitrag auf die Grundstiicke
verteilt werden, die die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit einer Zufahrt oder
eines Zugangs zu einer StralRe haben, die zu der aus samtlichen zum Anbau be-
stimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder einzelner, voneinander ab-
grenzbarer Gebietsteile der Gemeinde bestehenden einheitlichen offentlichen Ein-

richtung gehdnt.

Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 25. Juni 2014
(- 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10 — BVerfGE 137, 1 = NVwZ 2014, 1448, Rn. 46,
55) entschieden, dass die Heranziehung zu wiederkehrenden Beitrdgen fur den
Ausbau einer Stralte als Teil einer einheitlichen 6ffentlichen (Verkehrs-)Einrichtung
nur fir diejenigen Grundstiicke in Betracht kommt, die von dieser einen jedenfalls
potentielien Gebrauchsvorteil haben, bei denen sich also der Vorteil der Mdglichkeit
der Nutzung der ausgebauten StraRen als Lagevorteil auf den Gebrauchswert des
Grundstiicks auswirkt. Der beitragspflichtige Vorteil liegt danach in der Moglichkeit
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der besseren Erreichbarkeit der beitragspflichtigen Grundstiicke und der besseren
Nutzbarkeit des Gesamtverkehrssystems sowie dessen Aufrechterhaltung und Ver-
besserung als solchem (BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014, a. a. O., Rn. 58).
Der Satzungsgeber muss deshalb bei der Austibung seines Gestaltungsermessens
tiber die Festlegung abgrenzbarer Gebietsteile (vgl. § 10a Abs. 1 Satz 4 KAG)
darauf achten, dass die dort liegenden Grundstiicke einen solchen konkret:zu-
rechenbaren Vorteil von dem Ausbau und der Erhaltung einer Verkehrsanlage
haben (BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014, a. a. Q., Rn. 63 f.). Die Voraus-
setzung eines konkret zurechenbaren Vorteils aufgrund einer ausreichend engen
"Vermittlungsbeziehung" zwischen den eine einheitliche &ffentliche Einrichtung
bildenden Verkehrsaniagen hinsichtlich des Anschlusses an das Ubrige Strafien-
netz (BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014, a. a. O., Rn. 58) bedeutet danach fir
Grofistédte und Gemeinden ohne zusammenhingendes Gebiet im Allgemeinen die
Notwendigkeit zur Bildung mehrerer einheitlicher dffentlicher Einrichtungen von An-
baustrallen (BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014, a. a. O., Rn. 62). In kleinen Ge-
meinden

— insbesondere solchen, die nur aus einem kleinen, zusammenh&ngend bebauten
Ort bestehen — werden sich hingegen einheitliche 6ffentliche Einrichtung und
Gemeindegebiet haufig decken (BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014, a. a. O.,
Rn. 64). Ob die herangezogenen Grundstlicke einen konkret zurechenbaren Vorteil
von dem Ausbau und der Erhaltung einer Verkehrsanlage haben, hangt nicht von
der politischen Zuordnung eines Gebiets, sondern vor allem von den tatsachlichen
Grtlichen Gegebenheiten ab, etwa der GréRe, der Existenz eines zusammen-
hangenden bebauten Gebiets, der Topografie wie der Lage von Bahnanlagen,
Fliissen und grofleren Stralten oder der typischen tatséchlichen Strallennutzung
(BVerfG, Beschluss vom 25. Juni 2014, a. a. O., Rn. 64).

Von einer zusammenhangenden Bebauung in diesem Sinn kann nicht gesprochen
werden, wenn AuRenbereichsfldchen von nicht nur unbedeutendem Umfang
zwischen den bebauten Gebieten liegen (OVG RP, Urteil vom 30. Juni 2015
- 6 A 11016/14.0VG — NVWZ-RR 2015, 875 = KStZ 2015, 213). Auch
Bahnanlagen, Flisse und groRere Strallen, deren Querung mit Hindernissen
verbunden ist, kénnen eine Zasur darstellen, die den Zusammenhang einer
ansonsten zusammenhéngenden Bebauung aufhebt; insoweit ist die jeweilige
ortliche Situation entscheidend (OVG RP, Urteil vom 10. Dezember 2014
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— 6 A 10853/14.0VG ~, AS 43, 139 = KStZ 2015, 75). So kann einer erhéht
angelegten BundesstraBBe unter Umsténden keine trennende Wirkung zukommen,
wenn sie an vier Stellen Unterfihrungen und an zwei Stellen Uberfihrungen
aufweist (vgl. OVG RP, Urteil vom 10. Dezember 2014 —~ 6 A 10853/14.0VG —, AS
43, 139 = KStZ 2015, 75). Gleiches giit flr eine Bundesstralle, die von
vergleichsweise geringer Breite - ist, ungehindert (berquert werden kann und
innerhalb einer Ortsdurchfahrt Uberwiegend beidseitig bebaut ist (OVG RP, Urteil
vom 8. Mé&rz 2015 - 6 A 10054/15.0VG -, LKRZ 2015, 255; OVG RP, Urteil vom
23. August 2017 - 68 A 10945/17.0VG -). Auch einer Bahnlinie, deren Querung
wegen einer Bahnlberfihrung nicht mit Hindernissen verbunden ist, kann eine
trennende Wirkung fehlen (OVG RP, Ureil vom 24. Februar 2016
—-6 A 11031/15.0VG —~, KStZ 2016, 130). Ebenso wenig trennt im Allgemeinen eine
stillgelegte Bahntrasse mit eingleisiger Strecke, die tiber eine Unter- und vier Uber-
fuhrungen verfugt (OVG RP, Urteil vom 9. Marz 2015 — 6 A 10054/15.0VG -, LKRZ
2015, 255; OVG RP, Urteil vom 23. August 2017 — 6 A 10945/17.0VG -). Eine
~zweigleisige Bahnlinie kann hingegen eine Zasur darstellen, obwohl der
Fahrverkehr den Bahndamm an drei Stellen und der FuBgangerverkehr an weiteren
drei Stellen queren kann (vgl. OVG RP, Urtell vom 10. Dezember 2014
-6 A 10852/14.0VG ).

Das Vorliegen einer solchen topografischen Zasur mit trennender Wirkung schlieRt
indessen einen rdumlichen Zusammenhang zwischen den auf diese Weise ge-
trennten bebauten Bereichen nicht in jedem Fall aus. Vielmehr kann dennoch ein
raumlicher Zusammenhang aufgrund der typischen tatsachlichen StraRennutzung
(vgl. BVerfG, Beschiusg vom 25, Juni 2014, a. a. O., Rn. 64) insbesondere in dorflich
strukturierten Bereichen und bei weniger pragnanten Zasuren bestehen (OVG RP,
Urteil vom 24. Februar 2016 - 6 A 11031/15.0VG —, KStZ 2016, 130). Dies setzt
aber regelmaniig einen verbindenden Fahrzeug- sowie Fulgangerverkehr in beiden
Richtungen voraus (OVG RP, Urteil vom 18, Oktober 2017 — 6 A 11862/16.0VG —,
juris). Dabei kommt dem Gemeinderat, der mit den ¢rtlichen Gegebenheiten, dem
Strallenverkehr in der Gemeinde und der typischen tatséchlichen Nutzung der
Straflen vertraut ist, ein gerichtlich nur eingeschrénkt Uberprifbarer Einschatzungs-
spielraum zu (OVG RP, Urteil vom 24. Februar 2016 - 6 A 11031/15.0VG ~, KStZ
2016, 130). Dieser Spielraum ist allerdings Uberschritten, wenn der diesbezigliche
Ratsbheschluss auf einer greifbaren Fehleinschatzung beruht (vgl. hierzu OVG RP,
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Beschluss vom 28. Mai 2018 — 6 A 11120/17.0VG ~, juris}, etwa weil er nicht alle
relevanten tatsachlichen Umstande berlicksichtigt oder diesen einihnen offensicht-
lich nicht zukommendes Gewicht beimisst oder in sich widerspriichlich ist.

Die Uberprifung des dem Gemeinderat in diesem Zusammenhang zustehenden
Einschatzungsspielraums kann schwierig sein, wenn die Grinde fir die Ent-
scheidung nicht schriftlich festgehalten sind. Inwieweit auf die Uberlegungen, die
seitens der Verwaltung in einer Beschlussvorlage fur den Gemeinderat zusammen-
gefasst wurden, zurlickgegriffen werden kann, hangt von den Umstinden des
Einzelfalls ab. Lassen sich den Unterlagen keine Anhaltspunkte fur die vom Rat
angestellten Erwégungen entnehmen, kann man nicht ohne Weiteres davon aus-
gehen, alle relevanten tatsachlichen Umstande seien berlcksichtigt und in nicht zu
beanstandender Weise gewichtet worden (vgl. OVG RP, Beschluss vom
2. November 2015 — 6 B 10716/15.0VG -, zur Festlegung des Gemeindeanteils).
Keiner ausdriicklichen Begrindung bediirfen lediglich offensichtliche Umsténde
einer typischen tatséchlichen Straennutzung. Beispielsweise kann im Allgemeinen
davon ausgegangen werden, dass Einrichtungen zur Versorgung mit alltaglichen
Gltern und Dienstleistungen (Lebensmittelladen, Backerei, Kindergarten, Schule,
Arztpraxis, Apotheke) eine entsprechende tatsachliche Stralennutzung ausldsen,

b) Nach diesem Mafstab haben nicht alle der Beitragspflicht unterliegenden Grund-
sticke in der gemaR § 3 Abs. 1 ABS gebildeten einheitlichen offentlichen Ein-
richtung sémtlicher zum Anbau bestimmter Verkehrsanlagen in den Ortsteilen Bad
Honningen und Ariendorf einen konkret zurechenbaren Vorteil von dem Ausbau und

der Erhaltung jeder Verkehrsaniage in der Abrechnungseinheit.

Innerhalb dieser Abrechnungseinheit bestehen mehrere topografische Zasuren mit
trennender Wirkung, namlich die unbebaubare Freiflache zwischen den Oristeilen
Bad Honningen und Ariendorf (Kolpingstraie), die B 42 sowie die Eisenbahnlinie.
Die beiden zuletzt genannten Zasuren kénnen nicht in dem erforderlichen MaR un-
gehindert gequert werden. Fir die Gebiete zwischen der B 42 und dem Rhein ist
trotz der sie durchziehenden Eisenbahnlinie aber ein raumlicher Zusammenhang

aufgrund der typischen tatsachlichen StralRennutzung anzunehmen.
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aa) Die Ortsteile Bad HOnningen und Ariendorf werden durch eine — mindestens
zum Teil aus fernstraenrechtlichen Grinden — unbebaubare Grinflache unter und
neben der Briicke, Uber die die B 42 an dieser Stelle der KolpingstraRe gefihrt wird,
voneinander getrennt. Dies wird durch die in den Normsetzungsvorgéangen vor-
handenen Karten und Luftbilder sowie durch die von der Antragsgegnerin vor-
gelegten Fotografien bestatigt. Diese Fiache erstreckt sich auf der westlichen
Strallenseite Uber ungefahr 165 m und auf der ostlichen Seite der Kolpingstrale
tiber ca. 55 m. Dort sind einige Parkplétze, eine Bushaltestelle, ein Kinderspielplatz
und Wiesenflachen angelegt, die insgesamt einen mehr als nur unbedeutenden Um-
fang aufweisen und deshalb unabhéngig davon eine topografische Zasur darstellen,
ob sie im Sinne des § 35 BauGB als AuRenbereich zu gualifizieren sind.

Diese Zasur kénnte allenfalls durch die verbindende Wirkung der Kolpingstrale und
deren typische Nutzung aufgehoben werden. Davon kann indessen nicht ge-
sprochen werden. Den Normsetzungsvorgéngen, insbesondere den Sitzungs-
niederschriften, kann keine Begriindung hierzu entnommen werden. Die der
Satzung als Anlage 1 beigeflgte Begrlindung fur die Konstituierung einer Ab-
rechnungseinheit, die aus den Ortsteilen Bad Hoénningen und Ariendorf besteht, be-
schrankt sich auf die nicht naher erlauterte Wertung, diese beiden Ortsteile bildeten
ein zusammenhangendes Gebiet, ohne dass eine relevante Trennung gegeben sei.

Ein réumlicher Zusammenhang aufgrund eines verbindenden Fahrzeug- sowie
FuBgangerverkehrs in beiden Richtungen ist auch nicht offensichtlich und deshalb
begriindungsbedirftig. Denn Einrichtungen zur Versorgung mit alitaglichen Gutern
und Dienstleistungen (Lebensmittelladen, Backerei, Kindergarten, Schule, Arzt-
praxis, Apotheke), die von Einwohnern des Ortsteils Bad Honningen aufgesucht
werden kénnten, gibt es in Ariendorf nicht. Dass dort eine Annahmestelle fir Griin-
schnitt und Recyclingmaterial betrieben wird, ein Weingut sowie ein Dorfgemein-
schaftshaus besteht, die auch von Hénninger Einwohnern genutzt werden, lasst
nicht ohne eine diesbeziigliche Begrlindung, die — wie ausgefuhrt — fehlt, den
Schiuss auf eine die Ortsteile verbindende typische tatséchliche Nutzung der

KolpingstralRe zu.
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bb) Vergleichbares gilt fir das bebaute Gebiet norddstlich der B 42, in das man vom
Ortszentrum Bad Hénningens nur mittels zweier dicht beieinander liegender Unter-
fihrungen fur den Fahrzeugverkehr (Waldbreitbacherstrale, Am Paffelter) und
einer Fulgéngerunterfuhrung (Kapellenweg/Ringstrae) gelangen kann. Dass
wenige Meter von der Unterfihrung der WaldbreitbacherstraRe entfernt offenbar
auch die StraBe ,Am Héms® die B 42 unterquert, hat die Antragsgegnerin in ihrem
Schriftsatz vom 4. Juli 2018 nicht erwahnt; von einer relevanten verbindenden
Wirkung dieser Unterfithrung ist angesichts dessen nicht auszugehen. Zwar existiert
eine weitere Stralieniberfuhrung, die kurz hinter der Ortslage von Rheinbrohl die
B 42 quert und die Verbindung zur Bebauung der StraRe ,Oelsberg” darstellt. Damit
fehlt aber auf einer Lange von ungefahr 850 m eine Méglichkeit, die B 42 mit einem
Kraftwagen zu Uberqueren, so dass diese Zasur insgesamt nicht ungehindert vom

Verkehr iiberwunden werden kann.

Auch insoweit fehit es an einer Begrlindung fir die Annahme, die typische tatséch-
fliche StraRennutzung verbinde die Bereiche diesseits und jenseits der B 42. Eine
solche ist ferner nicht offensichtlich, weil sich in dem nordéstlich der B 42 gelegenen
bebauten Bereich keine Einrichtungen zur Versorgung mit alitaglichen Giitern und
Dienstleistungen befinden. Die dort vorhandenen Einrichtungen (Schiitzenhaus,
Sportplatz, Gasthof, Wanderparkplatz) vermdgen Verkehr auch aus den anderen
Bereichen Honningens und aus Ariendorf hervorzurufen. Dass dieser ein AusmaR
erreicht, das auf eine die Ortsteile verbindende typische tatsdchliche Stralen-
nutzung schliellen lasst, kann ohne eine diesbezligliche Begriindung des Stadtrats

nicht angenommen werden.

cc) Der Bereich, der sich von der B 42 bis zum Rhein erstreckt und das Ortszentrum
Bad Hénningens darstellt, wird zwar durch die Eisenbahnlinie getrennt, die auf einer
Lange von ca. 1,9 km nur an drei Stellen von Fahrzeugen ungehindert, namlich
mittels Uber- bzw. Unterflihrungen, gequert werden kann. Der raumliche
Zusammenhang zwischen diesen beiden Bereichen kann jedoch aufgrund eines
verbindenden Fahrzeug- sowie FuRgangerverkehrs in beiden Richtungen ange-
nommen werden, ohne dass es insoweit einer ausdriicklichen Begrindung be-
durfte. Denn sowohl| nordéstlich als atch stidwestlich der Eisenbahnlinie sind Ein-
richtungen zur Versorgung mit alltaglichen Gutern und Dienstleistungen an-

gesiedelt, die nicht in beiden Bereichen vorhanden sind und deshalb den Schluss
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nahelegen, dass ein verbindender Fahrzeug- sowie Ful3gangerverkehr in beiden
Richtungen Uber die Bahnlinie hinweg stattfindet. Zwar gibt es Postfilialen, Banken
und Apotheken auf beiden Seiten der Bahnlinie. Lebensmittelladen sowie
-discounter, der Kindergarten und die Grundschule (und auch Sporthallen sowie der
Friedhof) liegen jedoch nur im nordéstlichen Bereich, wahrend sich der Bahnhof,
das Schwimmbad, mehrere Arztpraxen, die Kirche, Tankstellen und das Biro des
Stadtblrgermeisters im Rathaus zwischen der Bahnlinie und dem Rhein befinden,

2. Die Unwirksamkeit der Festlegung der einheitlichen éffentlichen Einrichtung von
Anbaustralien in § 3 Abs. 1 ABS fuhrt zur Gesamtnichtigkeit der angegriffenen
Satzung. Denn ohne die Bestimmung des § 3 Abs. 1 ABS iber die Abrechnungs-
einheit haben die Ubrigen Regelungen der Satzung keine Bedeutung (vgl. OVG RP,
Urteil vom 16. Oktober 2001 - 6 C 10292/01.0VG ~, @sovgrp, juris; OVG RP, Urteil
vom 10. Juni 2008 ~ 6 C 10255/08.0VG —, AS 36, 195 = KStZ 2009, 37). Ob diese
weiteren Satzungsbestimmungen ihrerseits rechtlichen Bedenken begegnen, kann

angesichts dessen unerdrtert bleiben.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
Abs. 1 VWGO i. V. m. §§ 708 ff. ZPO.

Griinde im Sinne des § 132 Abs. 2 VWGO, die Revision zuzulassen, liegen nicht

VOr.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesver-

waltungsgericht angefochten werden,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaitungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elektronisches Doku-

ment einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Ureils zu
begriinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder nach MafBgabe des § 55a VwGO als elektronisches
Dokument einzureichen. In der Begriindung muss die grundsétziiche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf

dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde mussen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach MalRgabe des § 67 VwGO vertretungshefugte

Person oder Organisation erfolgen.

gez. Dr. Beuscher gez. Dr. Emmenegger gez. Theobald
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

gez. Dr. Beuscher gez. Dr. Emmenegger gez. Theobald

(%C( %glitﬁ&

Balcke, Justizsekretdrin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



